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#DEEPDIVERSITY 

WORUM GEHT’S?

Wenn heute von Migration und Vielfalt gesprochen wird, dann denken Viele 
schnell an Klischees wie „exotisches“ Essen, Kopftücher und „fremd“ ausseh-
ende Menschen im Alltag. Die einen nehmen das als Bereicherung, die ande-
ren als Bedrohung wahr. Auf beiden Seiten scheint irgendwie klar zu sein, 
was zur Schweiz gehört und was „fremd“ ist. Doch werden solche Vorstellun-
gen dem Alltag in der Einwanderungsgesellschaft Schweiz überhaupt ge-
recht? Was heisst gelebte Vielfalt in der Schweiz und wie kann man sie de-
mokratisch gestalten? 

RANDOM FACTS

⏺ 	 In den 1960er Jahren entdeckt die Schweizer Küche Zucchetti und 
Peperoni, in den 1990er Jahren Rucola.

⏺ 	 Rund jede dritte Ehe, die 2015 in der Schweiz geschlossen wurde, ist 
gemischt-national.

⏺ 	 Ab dem späten 19. Jahrhundert gab es auch in der Schweiz sogenannte 
„Völkerschauen“, in denen sich die Besucher an den „exotischen Wilden“ 
aus kolonialen Gebieten belustigen konnten, z.B. 1925 im „Negerdörfli“ 
in Zürich-Altstetten. 
• 1971 wurde mit Thilo Frey erstmals eine Schwarze Schweizerin in den 
Nationalrat gewählt.

⏺ 	 Rätoromanisch wurde erst 1938 als Landessprache anerkannt. 
⏺ 	 In der ersten eidgenössischen Volksinitiative von 1893 wurde das 

Schächten von Tieren (zum ersten Mal) verboten. Die Abstimmung war 
antisemitisch motiviert und vor allem gegen Jüd*innen aus Osteuropa 
gerichtet, die vor Progromen im Zarenreich in die Schweiz geflohen 
waren.

⏺ 	 Rund ein Viertel der ständigen Wohnbevölkerung in der Schweiz spricht 
eine Hauptsprache, die keine Landessprache ist.

 
DAS ARGUMENT
 
Wenn heute von Migration und Vielfalt gesprochen wird, dann kommen 
schnell Stereotype in den Sinn: bunte Hände und schwarze Schafe. Die 
Alternative lautet scheinbar: Kulturelle Bereicherung oder Bedrohung. Beide 
Vorstellungen werden der vielschichtigen Realität in einem Einwanderungs-
land wie der Schweiz nicht gerecht. Migrationsbedingte Vielfalt ist weder 
einfach gut noch schlecht, sondern eine gesellschaftliche Tatsache. Anders 
als die multikulturelle Vielfalt der Eidgenossenschaft mit ihren verschiede-
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nen Sprachregionen und Konfessionen, spiegelt sich die migrationsbedingte 
Vielfalt bislang noch nicht in den Institutionen und Selbstbildern der Schweiz 
wider. Die Debatten um Minarette, Kopftücher und Handschläge in Schulen 
zeigen vielmehr, wie schnell die Stimmung im Land kippen kann, wenn das 
Thema Migration und Vielfalt an „kulturellen Unterschieden“ festgemacht 
wird. Die Anerkennung migrationsbedingter Vielfalt wäre entsprechend nur 
dann wirklich nachhaltig, wenn sie nicht auf kulturellen Klischees beruht und 
mit einer demokratischen Neugestaltung von Zugehörigkeit und Teilhabe auf 
der rechtlichen, sozialen, politischen, ökonomischen und symbolischen 
Ebene einhergeht. Es braucht neue Identifikationsangebote und institutio-
nalisierte Rahmenbedingungen. 
INES hat das Projekt #DeepDiversity lanciert, um der mehrdeutigen, viel-
schichtigen, widersprüchlichen Realität gelebter Vielfalt in der Schweiz 
nachzuspüren: in Bildern, Wörtern und Erzählungen. Durch die partizipative 
Arbeit an einem Bildarchiv, einem Glossar und einer Story-Plattform wird ein 
kollektiver Diskussions- und Reflexionsprozess in Gang gesetzt werden, der 
Spielräume für die Praxis schaffen soll.  
 

DIE HINTERGRUNDANALYSE
 
Gemäss einer OECD-Studie hatte im Jahr 2013 über die Hälfte der zwischen 
15- und 34-Jährigen einen Migrationshintergrund. Solche statistischen 
Daten können den tiefreichenden sozialen, politischen und kulturellen Wan-
del, den die Schweizer Gesellschaft aufgrund von Einwanderung erlebt, nur 
sehr begrenzt abbilden. Klar ist jedoch: Für viele Bewohner*innen der 
Schweiz sind Migrationserfahrungen, transnationale Lebenswelten, Mehr-
fachzugehörigkeiten und interkultureller Austausch nichts Fremdes, sondern 
Normalität – in der eigenen Biografie, in der Familie, der Diaspora, unter 
Freunden, bei der Arbeit, in Medien oder Popkultur. Die im Alltag gelebte 
migrationsbedingte Vielfalt wird jedoch in Bereichen, die gesellschaftliche 
Diskurse, politische Entscheide und institutionelle Prozesse beeinflussen, 
nicht angemessen abgebildet, etwa in Parlamenten, Redaktionen, Verwal-
tungen, Kultur- und Bildungseinrichtungen. Laufende politische und öffentli-
che Diskurse sind nicht imstande, die Pluralisierung der Gesellschaft ange-
messen zu reflektieren, auch deswegen, weil sie weiterhin an der viel zu 
einfachen Unterscheidung zwischen Einheimischen und Ausländern, zwi-
schen Eigenem und Fremdem festhalten. 

Seit über hundert Jahren wird in der Schweiz und anderen Ländern die Frage 
diskutiert, wie Migration, Vielfalt, Demokratie und Citizenship in modernen 
Nationalstaaten zusammenhängen. Eigentlich gäbe es also einen reichhalti-
gen Wissens- und Erfahrungsschatz, auf den man heute zurückgreifen könn-
te. Doch leider gibt es kein öffentliches Bewusstsein für diese Geschichte. 
Die medialen und politischen Debatten zu dem Thema scheinen daher im-
mer wieder bei null anzufangen. Gleichzeitig reproduzieren sich in der Öf-
fentlichkeit fortlaufend politische Vorstellungen und Reflexe aus dem 19. 
Jahrhundert, die der komplexen Realität von Einwanderungsgesellschaften 
wie der Schweiz nicht gerecht werden können.
So lebt gegenwärtigen Debatten zu Migration und Vielfalt auch die über 
hundert Jahre alte Forderung nach Assimilation fort. Der eingewanderte 
„Fremde“ soll sich möglichst bis zur Unkenntlichkeit „an die Schweiz“ anpas-
sen. Alle sollen gleich werden. Auch wenn man heute Integration statt Assi-
milation sagt, bleibt das Grundproblem ungelöst: An welche der unterschied-
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lichen Lebensrealitäten im Land sollen sich „die Ausländer“ eigentlich 
anpassen? Wie jede moderne Gesellschaft ist auch die Schweiz in sich 
immer schon vielfältig, voller Parallelwelten mit eigenen Werten und Vorstel-
lungen – nicht nur wegen ihrer Sprachregionen. Die einen schütteln zur 
Begrüssung die Hand, die anderen nicht. Die Grenzen der alten Assimilati-
onslogik werden hier deutlich: Was ist, wenn sich neue Zuwanderer an die 
Lebensweisen von Schweizer*innen mit Migrationsgeschichte und Mehr-
fachzugehörigkeit anpassen? Und wie soll man sich eigentlich anpassen, 
wenn die eigene Hautfarbe nicht zum dominanten Bild einer „richtige“ 
Schweizer*in passt? Der politische Forderung sich zu assimilieren bzw. zu 
integrieren ist letztlich eine paradoxe Zumutung, die nicht erst seit gestern 
vor allem auf Disziplinierung und Dominanz abzielt. Die Einbürgerungsgeset-
ze der Schweiz sind Ausdruck dieser eigentlich überholten aber weiterhin 
wirkmächtigen Vorstellungen von Assimilation.

Die empirische Migrationsforschung hat seit den 1960er Jahren gezeigt, 
dass Assimilations- und Integrationsprozesse keiner allgemeinen Regel 
folgen, sich auf sehr unterschiedlichen Ebenen abspielen und letztlich in 
gelebte Vielfalt statt gesellschaftlicher Homogenität münden. Trotzdem 
wirkt es in den migrationspolitischen Debatten der letzten Jahre wieder 
zunehmend so, als gäbe es nur eine Alternative: forcierte Assimilation oder 
ethnische Parallelgesellschaften. Im Gegensatz zu diesem ideologische 
Zerrbild beruht die migrationsbedingte Vielfalt in der Schweiz faktisch auf 
einem vielschichtigen Wechselspiel von stets partieller Angleichung und 
Differenz – ein Prozess, aus dem fortlaufend neue soziokulturelle Mischfor-
men hervorgehen. Vielfalt in der Schweiz ist in dem Sinne weder einfach gut 
noch schlecht, und auch kein unmittelbares Ergebnis von Einwanderung. Es 
handelt sich vielmehr um eine historisch entstandene Realität, die im Zu-
sammenspiel von Migration, partiellen Inklusionsangeboten und gesell-
schaftlicher Marginalisierung geboren wurde. Unter dem Radar der Domi-
nanzgesellschaft ist so in den letzten fünfzig Jahren eine #NeueSchweiz der 
multiplen Identitäten und Mehrfachzugehörigkeiten entstanden, die sich 
jedoch bislang nicht in den offiziellen Teilhabestrukturen, Selbstbildern und 
Institutionen der Schweiz widerspiegelt. 

Ausgehend von den Debatten um Integration und Multikulturalismus, die seit 
den 1980er Jahren vor allem in den Städten geführt wurden, wird migrations-
bedingte Vielfalt auch in der Schweiz nicht mehr nur als Bedrohung, sondern 
auch als Bereicherung wahrgenommen. Doch Bereicherung wird in der 
Schweizer Öffentlichkeit vor allem ökonomisch verstanden: Migration und 
Vielfalt sollen sich für die „Aufnahmegesellschaft“ rentieren. Sicherlich ist 
gesellschaftliche Pluralisierung durch Einwanderung in vielerlei Hinsicht ein 
Gewinn. Aber man muss schon genau hinsehen, wer Migration und kulturelle 
Vielfalt konsumieren bzw. davon profitieren kann und wer nicht? Geht die 
wirtschaftliche Verwertung von kultureller Vielfalt auch mit einer politischen, 
sozialen und rechtlichen Öffnung von Teilhabemöglichkeiten einher, oder 
nicht? Einfach gesagt: Pizza essen – Ja, Einbürgerung der Pizzabäcker – 
Nein? Und was ist, wenn gelebte Vielfalt sich nicht direkt auszahlt, sondern 
Kosten verursacht, Spannungen erzeugt und Probleme bereitet? Anstatt 
soziokulturelle Konflikte pragmatisch, ruhig und sachlich anzugehen, wird 
schnell wieder der Ruf nach Abschottung, Assimilation und einer dominanten 
„Leitkultur“ laut. Zunehmend zeigt sich, dass die Wahrnehmung von Vielfalt 
als Bedrohung bzw. Bereicherung in der Schweiz zwei Seiten einer Medaille 
bilden. Seit Jahren werden Ängste und rassistische Vorurteile gegenüber den 
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„gefährlichen Fremden“ mobilisiert, die tief in der kollektiven Vorstellungs-
welt der Schweiz verankert sind. Sie reichen weit in die Zeit des europäischen 
Kolonialismus zurück, in der die Schweiz – auch wenn dies zumeist verdrängt 
wird – wirtschaftlich, logistisch, wissenschaftlich und ideologisch involviert 
war. Man denke etwa an die sogenannten Völkerschauen, die Rassenfor-
schung oder an die erste eidgenössische Volksinitiative von 1893 für ein 
Schächtungsverbot, die antisemitisch motiviert war. Vor dem Hintergrund 
dieses in der Schweizer Öffentlichkeit noch weitestgehend unaufgearbeite-
ten historischen Erbes kann die Rede von kultureller Vielfalt auch schnell in 
die Betonung unüberbrückbarer kultureller Differenzen kippen und Ausgren-
zungstendenzen verstärken. Soziale, politische, rechtliche und ökonomische 
Marginalisierung erscheint so auf einmal legitim. 
Nichtsdestotrotz – oder gerade wegen diesem globalen Horizont – war die 
Schweiz bis im späten 19. Jahrhundert politisch relativ liberal und allenfalls 
sogar kosmopolitischer als heute. Einwanderung war ein wichtiger Faktor für 
den Erfolg der Gründerschweiz – und Teil des politischen Modells. Politische 
Flüchtlinge aus Deutschland begründeten die Universitäten, Italiener*innen 
bauten die grossen Infrastrukturen wie den Gotthard und betrieben die 
neuen Fabriken in den wachsenden Städten, Handwerker aus den angren-
zenden Ländern trieben das Gewerbe voran. Die vielfältigen Stimmen dieser 
Schweizer Migrationsgeschichte schlummern in den Archiven, Erinnerungen 
und Familienalben. Es sollte also nicht vergessen werden, dass die Schweiz 
einen durchaus auch kritischen Kosmopolitismus beheimatete, der im Pro-
jekt des nation buildings im 20. Jahrhundert und der damit verbundenen 
postkolonialen Amnesie zusehends vergessen wurden. Verdrängt wurde 
auch, dass im Zuge dieser Geschichte zwei Formen der kulturellen Vielfalt in 
der Schweiz unterschieden und strukturell ungleich behandelt werden: Die 
Vielfalt der Sprachregionen und Konfessionen, die seit 1848 offiziell zur 
Nation gehören, ist im politischen System verankert, wird von der Kulturpoli-
tik gefördert und definiert die Schweiz weltweit anerkannt als multiethnische 
Nation. Dann ist da die andere, die migrantische Vielfalt, die zwar ebenfalls 
grundlegend für die Geschichte der Schweiz ist, aber durch die Ausländerge-
setzgebung und Integrationspolitik gegängelt und marginalisiert wird. Sie 
soll nicht zur Nation gehören. Ein Gedankenexperiment: Portugiesisch und 
Albanisch werden heute von mehr Schweizer*innen gesprochen als Rätoro-
manisch. Was spräche gegen eine ergebnisoffene Debatte über neue Lan-
dessprachen in der Schweiz? Migration und eidgenössische Vielfalt hängen 
auch deswegen faktisch längst zusammen, weil die Sprachregionen der 
Schweiz nicht erst seit gestern Einwanderung aus sprachlich verwandten 
Ländern anziehen. So hat man jüngst auch festgestellt, dass das Rätoroma-
nische durch die Einwanderung von Portugies*innen nach Graubünden 
gestärkt wird. 

Die Frage nach dem gemeinsamen Nenner in der gelebten Vielfalt stellt für 
jede Gesellschaft – auch ohne Migration – eine Herausforderung dar. Was 
sind die universellen Institutionen, Verfahren, Werte, Selbstbilder und Ge-
schichten auf denen eine plurale Einwanderungsgesellschaft bauen kann, 
die den Anspruch hat demokratisch zu sein? Und was hiesse vor diesem 
Hintergrund eine Anerkennung von migrationsbedingter Vielfalt? Aktuell gibt 
es keine fertigen Antworten auf diese Frage. Doch klar ist: Solange im migra-
tionspolitischen Diskurs vornehmlich Ängste geschürt und Feindbilder ge-
schaffen werden, vergibt man die Chance auf einen gesellschaftlichen Pro-
zess, der in der Lage wäre, dieser Frage für die konkreten Bedingungen der 
heutigen Schweiz nachzugehen.
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Die Debatte um Migration und Vielfalt bedeutet ein Ringen darum, wer dazu 
gehört und wer nicht. Dieses Ringen um Inklusion und Exklusion, Zugehörig-
keit und Teilhabe betrifft nicht nur die kulturelle, sondern auch die rechtliche, 
soziale, politische und ökonomische Ebene. Kurzum: Anerkennung von Viel-
falt, Demokratie und soziale Gerechtigkeit hängen eng zusammen. Wenn 
man die gelebte Vielfalt in der Einwanderungsgesellschaft Schweiz demo-
kratisch gestalten will, reicht es daher nicht, auf interkulturelles Kommunika-
tionstraining bzw. technokratisches diversity management zu setzen. Man 
müsste bereit sein, die Schweiz im globalen historischen Zusammenhang zu 
sehen und als eine permanente soziokulturelle Baustelle zu verstehen, im 
Sinne Max Frischs als ein permanent Werdendes statt ein bereits fertig 
Gewordenes. Institutionen und Imaginationen müssten dem Rechnung 
tragen, dass sich das „Eigene“, also das „Wir“ der Schweiz auch durch Migra-
tion fortlaufend verschiebt und verändert. 

INES möchte der vielschichtigen Realität der Vielfalt in der Schweiz im glo-
balen Zusammenhang in diesem Sinne explorativ in den Blick nehmen und 
fragen: Welche Bilder, Erzählungen, Begriffe, Konzepte, Institutionen und 
gesetzlichen Regelungen für Vielfalt existieren aktuell und welche bräuchten 
wir, um der postkolonialen und postmigrantischen Einwanderungsgesell-
schaft gerecht zu werden? Und wie hängt migrationsbedingte Vielfalt mit 
anderen Formen von Vielfalt zusammen, etwa in Hinblick auf soziale Her-
kunft, Geschlecht, sexuelle Orientierung und körperliche Befähigung. Zu 
guter Letzt: Wie gelangen wir von einem oberflächlichen Verständnis von 
Diversity hin zu einer Tiefe, einer #DeepDiversity, die es erlaubt die #Neue-
Schweiz zu imaginieren und zu realisieren. Zusammen mit Expert*innen aus 
den Bereichen Kultur, Wissen, Bildung, Medien, Recht sowie weiteren 
Kompliz*innen entwickelt INES ab Herbst 2017 in einem partizipativen und 
experimentellen Prozess ein Bildarchiv, ein Glossar sowie eine Storytelling-
Plattform, die tiefere Schichten von gelebter Vielfalt in der Schweiz sichtbar 
machen sollen. Durch die kritische und innovative Analyse und Produktion 
von Bildern, Begriffen und Narrativen von Vielfalt sollen neue Spielräume für 
die Praxis geschaffen werden. 
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